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Linea di indirizzo su: come interpretare i test di
sensibilita su microrganismi per i quali non vi sono
specifici breakpoint EUCAST

Razionale

Per alcune specie microbiche di riscontro poco frequente EUCAST non ha previsto
specifici breakpoint oppure possono essere in corso di definizione.

Nei confronti di questi microrganismi non e possibile effettuare valutazioni della
sensibilita basate su test fenotipici a meno che non ci si basi su risultati di MIC.

Microrganismi aerobi

Quando non vi sono i breakpoint specifici ma solo breakpoint pk/pd

Una MIC che risulti < al breakpoint pk/pd per la sensibilita suggerisce che
I"antibiotico, con cautela, puo essere utilizzato.

Includere sia una nota che chiarisca il fatto che sono stati utilizzati breakpoint pk/pd
(non specifici per quel microrganismo), sia il valore della MIC e possibilmente la
dose del farmaco su cui si basa il breakpoint.

Una MIC che risulti > al breakpoint pk/pd per la resistenza sconsiglia I'utilizzo
dell’antibiotico.

Quando non vi sono breakpoint pk/pd ma é disponibile, per quella combinazione
microrganismo/antibiotico la distribuzione delle MIC per gli isolati “wild type”

In questi casi e possibile verificare, utilizzando il database online EUCAST
(https://mic.eucast.org/search/), se la MIC ottenuta rientra o meno nella
distribuzione delle MIC degli isolati “wild type” ed eventualmente effettuare un
confronto con l'interpretazione proposta per gli isolati “wild type” di altre specie.
Esempio: Bordetella bronchiseptica con MIC 0,5 mg/L per tetraciclina, molecola per
la quale non sono fissati breakpoint pk/pd:
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Tetracycline / Bordetella bronchiseptica
International MIC distribution - Reference database 2022-02-18
Based on aggregated distributions

MIC distributions include collated data from multiple sources, geographical areas and time periods and can never be used to infer rates of resistance
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i ceppi wild-type di B. bronchiseptica hanno, nei confronti della tetraciclina, una
MIC < 1 mg/L , analogamente a quelli di H. influenzae, specie per la quale il
breakpoint clinico e fissato a < 2 mg/L

Tetracycline / Haemophilus influenzae
International MIC distribution - Reference database 2022-02-18
Based on aggregated distributions

MIC distributions include collated data from multiple sources, geographical areas and time periods and can never be used toinfer rates of resistance
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La MIC 0,5 della tetraciclina in B. bronchiseptica puo dunque essere considerata
espressione di sensibilita.

Quando non vi sono né i breakpoint pk/pd né le distribuzioni delle MIC per gli
isolati “wild type”
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In questi casi e possibile verificare come verrebbe interpretato il valore della MIC
sulla base dei breakpoint specifici previsti per altri microrganismi assimilabili (es.
per altri batteri Gram-positivi... ) e indicare poi che & stato utilizzato questo
criterio.

Esempio: Kingella kingae isolata da liquido articolare con MIC 0,25 per Tetraciclina:
il breakpoint clinico per la sensibilita a tetraciclina in Neisseria gonorrhoeae € < 0.5
mg/L. La MIC 0,25 della Tetraciclina in K. kingae puo dunque essere considerata
espressione di sensibilita.

Microrganismi anaerobi

Per i microrganismi anaerobi per i quali ancora non vi sono breakpoint specifici e
per i quali mancano adeguate distribuzioni delle MIC, EUCAST propone che il
valore della MIC sia interpretato, con cautela, utilizzando i seguenti breakpoint
(Tab. 1)

Penicillina 0.5
Piperacillina — tazobactam 8
Meropenem 2
Vancomicina 2
Clindamicina 0.5
Metronidazolo 4

Tab. 1 breakpoint per anaerobi in riferimento ai quali non sono previsti breakpoint specifici

Fra i microrganismi anaerobi Gram-negativi per i quali & possibile I'interpretazione
mediante questi breakpoint figurano in particolare:

- Bilophila spp.

- Mobiluncus spp.

- Parabacteroides spp.

- Porphyromonas spp.

Fra i microrganismi anaerobi Gram-positivi figurano:
- Actinomyces

- Bifidobacterium
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- alcune specie di Clostridi diverse da C. perfringens e Clostridioides difficile
- Eggerthella spp.

- Eubacterium spp.

- Lactobacillus spp.

- Staphylococcus saccharolyticus e altri cocchi Gram-positivi

Refertazione

Secondo EUCAST nei confronti dei batteri aerobi per i quali non sono preuvisti
breakpoint specie specifici la refertazione delle categorie di interpretazione “S, |,
R” dovrebbe essere evitata e i risultati dovrebbero essere riportati sotto forma di
indicazione testuale.

Nei confronti dei batteri anaerobi sopra elencati:

- se la MIC risulta superiore ai breakpoint indicati in Tab. 1 l'utilizzo di
quell’antibiotico dovrebbe essere scoraggiato o, in alternativa, il microrganismo
potrebbe essere refertato come “R”

- se la MIC e uguale o inferiore al breakpoint occorre interpretare con cautela,
evitando la refertazione della categoria interpretativa, i risultati dovrebbero
essere riportati sotto forma di indicazione testuale.

Fonti:

- EUCAST Antimicrobial susceptibility tests on groups of organisms or agents for which there are
no EUCAST breakpoints — December 2021

- EUCAST Breakpoint tables for interpretation of MICs and zone diameters. Version 12.0, 2022.

https://www.eucast.org/
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